















ンダの宗教現象学者ファン・デル・レ ー ウであった(Leeuw 1956: 614ff./木村
1992)。 レ ー ウは人間と身の回りの世界との関わり方を次の四つに類型化した。
身の回りの世界を① 「力(Macht)」ある世界と見なし，自らの益となるように
それを制御しようと試みる態度（呪術的態度），② そこに 「意志と形態(Wille
und Gestalt)」を持った 「汝」を想定し，その制御を試みる態度 （神話的ー形
態化的態度），③ あるいはそれを 「物」 として客観的な観察の対象とし，利用
しようとする態度 （理論的支配の態度），④ それらの支配者という特権的な地
位を捨て，「被造物」としての自己を自覚して神に従う態度（服従の態度） であ
る。 しかもレ ー ウはこれら四つの態度を発展の段階とは見ず，一人の人間の中
に同時に存在し，場面に応じてそのどれかが前面に出てくる「精神生活の諸層」
であるとした(Leeuw 1956 : 627£.)。
この 「精神生活の諸層」論は，人間が身の回りの世界といかに関わりあって




































































ンホフェンの 「処分権」 の概念を取り上げ， 馬淵の議論を理解する助けとした
し＼。
ところで， 先述の通り， レイデン学派の研究は， 植民地行政と切り離して考














などの政策をとるとともに（馬淵1988d: 46), 1906,.......,1931年には 「土民自治体
条令(Inlandsche gemeente-ordonnantie)」 が個々の地域別にそれぞれの地域
の実情にあわせて制定され， アダット的な共同体に対する法的な裏付け が与え
られた（馬淵1988d : 53 , 65)。 一方で， オランダは1870年に所謂「国有地宣言









たのが， 先に挙げたレイデン大学の法学者ファン ・ フォレンホフェン(C. van 
V ollenhoven : 187 4,...__, 1933年）である。 フォレンホフェンは1909年の著書『慣
習法の誤認(Miskenningen van het adatrecht)』で， アダットにおいては何
らかの地縁， もしくは血縁的共同体が一定の土地に関して権限を持つことが定
められている場合が多いことを指摘し， 「国有地宣言」の実効性に疑問を投げ掛






同体のことを「法共同体(rechtsgemeenschap)」 と呼び (Vollenhoven 1931 : 
415£./馬淵1988d: 53), またその法共同体が一定の土地に関して持つ権限を「処
分権(beschikkingsrecht)」と呼んで， 次の六項目をあげてその定義を行ってい




③ かかる土地の使用に対し， 共同体成員ならざる者は常に， 時として共同
体成員もまた認可料または貢納を共同体に支払うことを要する。





















































































































































れるような事態である。 すなわぢ， 馬淵は「呪術的・宗教的」というカテゴリ ー
の下に，「呪術的・霊的」と 「有神論的」という二つのサブカテゴリ ーを設定し
ており， ここで取り上げた類型(a)(b) はその二つのサブカテゴリ ーに対応し
ているといえる。 馬淵自身は 「呪術的・霊的」＝「呪術的」，「有神論的」＝「宗





と ころ で ，上の(a)(b)の類型を，馬淵は決定的に分離すること ができるとは





れの行き方にでも， 従って禁忌をも含めて， 彼らの儀礼的行動の多くの局面は， 神々の
介在を通しての間接的なアプロ ー チという見地からよりも， 呪術的・霊的効果を目指す
直接的な操作という見地から， はるかによく解釈できると思われる。
馬淵 によれば， ツォウ族にとって ， 神々の関与と当該人物の「呪術的・霊的」影
響のどちら が一層効果的であるか， といったことは問題にな ら ない。 また， 両
者を併存させること によって生じる儀礼的，もしくは論理的な矛盾には注意が






の代表者のみが， それと親密である土地 神と接触を持つ機会を有するから であ
る。 このような 地域はしばしば小王国に編成されている場合があるが， その王
侯であっても作物 と人間との豊饒を確保するための儀礼に関し， 時と しては彼
よりも遥かに低い地位にある神主 が演ず る役割 を無視し得ないのである。 これ
らの地域では， 最初の定着者から由来する出自集団もしくはその代表者たちが
「土地の主人」 と呼ばれること が多い （馬淵1988e: 219)。
この事例を見ても分かるように，(c)の類型は，(a)(b) とは明ら かに違っ
た観点から設定されている。(a)(b)は， 土地 と 一 定集団 との紐帯がいかな る
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"Magico-religious landownership" in Indonesia 
Toshiaki KIMURA 
This paper aims to throw light on a style of landownership found widely 
among Indonesian people, focusing on the idea of "magico-religious landowner-
ship" that was presented by MABUCHI TOUICHI. 
According to MABUCHI, "magico-religious landownership" is character-
ized by its impossibility of alienation. The "magico-religious" landowners, 
usually the descendants of a settler of the land, is suppossed to be in initimate 
relations with that land and to have a influence on a rich or poor harvest there. 
To say more concretly, MABUCHI's idea of "magico-religious landowner-
ship" can be summarized in next two types. 
(a) the case that the descendants of a settler are supposed to have the 
magical powers to sway either consciously or unconsciously a rich or poor 
harvest on that land. 
(b) the case that the descendants of a settler only are supposed to be able 
to appeal to the spirits or gods of that land. 
